SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 372/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. ¢ ¢ Ustav na vykon viizby a Gstav na vykon trestu odiatia

slobody, Chorvatska 5, Bratislava, zastipeného JUDr. Ivanou Halahijovou, advokatkou,
Kalin¢iakova 33, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2TdoV/2/2025 z 5. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou st'aznostou dorudenou tstavnému sudu 21. marca 2025 a doplnenou 6. juna 2025 sa
stazovatel domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3
a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim najvysSiecho sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrus$il a prikazal najvysSiemu stdu
bezodkladne prepustit’ ho z vdzby na slobodu. Stucasne Ziada priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie
a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn. PK-1T/10/2012 z 28. maja 2013 (dalej len
»prvostupnovy rozsudok*) uznal stazovatel’a za vinného v bode 1 zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona, v bode 2 z obzvlast zavazného
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 4 z obzvlast



zavazného zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. a) a j) a § 141 pism. a) Trestného zdkona, v bode 5 zo zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho zdkona, v bode 6 zo zloCinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a)
Trestného zédkona a v bode 10 z obzvlast’ zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom v danom rozsudku. Tymto
rozsudkom bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim
do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strdZenia a ochranny dohl’ad v trvani 3 rokov.
Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
4To/7/2013 z 13. maja 2014 (d’alej len ,,odvolaci rozsudok®) podla § 319 Trestného poriadku
zamietol. StaZovatel preto uplatnil dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2TdoV/11/2017
zo 17. méja 2021 s poukazom na § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. Na zaklade Gstavnej
staznosti podanej stazovatelom ustavny siid nalezom sp. zn. I. US 72/2023 zo 7. septembra 2023
rozhodol tak, Ze uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté st'azovatelovo dovolanie,
bolo porusené pravo stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie, toto uznesenie zrusil a vec vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

3. Po vrateni veci najvyssi sid v rozsudku sp. zn. 2TdoV/15/2023 z 23. maja 2024 (d’alej len
»dovolaci rozsudok®) dospel k zéveru, ze boli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. e) a c¢) Trestného poriadku, a vo vyroku I vyslovil, Ze odvolacim rozsudkom a konanim, ktoré
mu predchédzalo, bol poruseny zdkon v neprospech stazovatela. Zrusil vo vyrokoch tykajucich sa
stazovatela prvostupniovy rozsudok, odvolaci rozsudok, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahove nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. V d’alSom najvyss§i sud podla § 388 ods. 1 a 2 Trestného poriadku prikazal
Specializovanému trestnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol v inom
zloZeni sendtu. Vyrokom II dovolacieho rozsudku najvyssi sud vzal stazovatel'a do vézby podla
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Vo vyroku III dovolacieho rozsudku napokon najvys$si sud podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2
Trestného poriadku védzbu stazovatel'a nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika.
Na zaklade Ustavnej staznosti podanej staZzovatelom bol dovolaci rozsudok ndlezom ustavného
sidu sp. zn. IL. US 491/2024 z 15. januara 2025 (d’alej len ,nalez sp. zn. II. US 491/2024) zruseny
v jeho vyrokoch II a III, pri¢om vec bola vratena najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud rozhodol po vrateni veci napadnutym uznesenim tak, ze stazovatela s poukazom
na § 380 ods. 2 Trestného poriadku vzal do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Najvyssi sud sucasne vidzbu stazovatela podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného
poriadku nenahradil pisomnym s’'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze dovodnost’ trestného stihania sa oslabuje. Sud dospel na hlavnom
pojednavani v jeho trestnej veci o nepripusteni v ustavnej st'aznosti Specifikovanych dokazov, ktoré



sved¢ia v neprospech stazovatela. Dokazna situacia sa tak javi ako oslabena v porovnani
s povodnym stavom.

6. Senat najvysSieho sidu v Ciastone totoznom zlozeni dospel v stvisiacej veci obvineného
B « ncdovodne odlisnym zaverom ako u stazovatel'a, ¢im doslo k poruseniu principu
pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Stazovatel poukazuje na rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/V/2021 z 27. marca 2024, podla ktorého mala tvrdenéd zlo¢inecka
skupina posobit’ do roku 2012 a je dovodné predpokladat’ (pre viaceré pravoplatné odsudzujiuce
rozsudky tykajuce sa jej ¢lenov), Ze jej Cinnost’ bola v zasade paralyzovana (podla stazovatela bol
B v ssie postavenym ¢Elenom tvrdenej zlodineckej skupiny, pozn.). Stazovatel
uvadza, ze nemdze pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti davanej mu za vinu ako ¢len tvrdenej
zlo¢ineckej skupiny, ktora je rozlozena, jej ¢innost’ je paralyzovana, udajni Clenovia tejto skupiny
roky spolupracuju s policiou a ,, doslova sa navzdajom udavaju hlava nehlava . Podl'a stazovatel’a sa
najvyssi std s uvddzanymi okolnost'ami nevyrovnal, a to s osobitnym doérazom na zavery ustavného
sadu uvedené v naleze sp. zn. II. US 491/2024.

7. Véazba stazovatela bola zalozend aj na hodnoteni riaditel'a Ustavu na vykon vézby a tstavu
na vykon trestu odnatia slobody, pricom u obvineného ||} BB tak¢ hodnotenie nebolo
vyziadané. U obvineného || boli vyziadané tdaje zregistra trestov, ktoré vsak
v relevantnej suvislosti, na rozdiel od stazovatela, oboznamené neboli. Najvyssi sud sa
pri rozhodovani o vizbe stazovatel'a v zmysle zaverov nalezu sp. zn. II. US 491/2024 mal vyrovnat’
aj s Casovym odstupom, ktory uplynul od spachania trestnych ¢inov davanych mu za vinu.
Stazovatel’ vyjadruje nesuhlas s tym, Ze v rdmci rozhodovania o vizbe doslo k prihliadnutiu na jeho
disciplindrne previnenia, ktoré boli v tom Case uZz zahladené, pricom najvyssi sud neprihliadol
na disciplinarne odmeny. Trest odnatia slobody, ktory stazovatel' vykonaval a pocas ktorého sa
dopustil aj disciplinarnych previneni, je nezdkonny, pretoze bol realizovany na zéklade neskor
zruSen¢ho pravneho titulu. NemoZzno preto od staZovatela spravodlivo ocakéavat, Ze sa pocas
nezakonného trestu nedopusti Ziadneho disciplinarneho previnenia.

8. Stazovatel’ nesuhlasi s odkazom najvysSieho stidu na pravoplatné odsudenie v inej trestnej veci.
Poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia v danejinej trestnej veci auvadza, Ze pri pravnej
kvalifikacii skutku nebolo mozné vychadzat' zo zruSeného rozhodnutia v aktualnej veci. Hrozba
vysokym trestom v inej trestnej veci nie je vdzobnym doévodom. StaZzovatel tvrdi zaujatost’ sudcu
Juraja Klimenta ako ¢lena senéatu najvyssieho stidu, ktory rozhodol napadnutym uznesenim. V fiom
sa totiz nachadza odkaz na iné rozhodnutie tykajice sa st'azovatela vydané formaciou obsadenou
(aj) Jurajom Klimentom. Stazovatel' opakovane poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) ¢. 28081/19 a €. 29664/19 z 15. decembra 2022 v pripade
Vasarab a Paulus, ktori po povoleni obnovy trestného konania neboli vzati do vézby.

9. Dalej stazovatel' koncentruje pozornost' na uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 361/2024
z 28. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie sp. zn. II. US 361/2024%), podl'a ktorého u stazovatelov,
u ktorych doSlo na dovolanie nielen k zruSeniu vyroku o treste, ale aj k zruSeniu vyroku o vine,
nema byt rozhodované o vzati do védzby v rezime § 380 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, podla
ktorych sa dizka trvania vizby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku posudzuje samostatne a
nezavisle od vidzby v pdvodnom konani. Vzatie do vizby v kontexte § 380 ods. 2 Trestného
poriadku (a v nadvéznosti na to § 380 ods. 3 Trestného poriadku) sa uplatiiuje v situacii, ked’ zostal



pravoplatny vyrok o vine nedotknuty, a teda osoba je pravoplatne uznand za vinna zo spachania
uréitého trestného &inu. Dizka trvania vizby sa v pripade stazovatela, u ktorého boli na dovolanie
zruSené vyroky o vine aj treste, nema posudzovat’ samostatne a nezavisle od véizby v poévodnom
konani.

10. Poslednad skupina namietok suvisi s nenahradenim vizby stazovatela miernejSim opatrenim.
Najvyssi sud v rozpore s nalezom sp. zn. II. US 491/2024 neposudil ¢as, ktory stazovatel’ stravil
vo vykone trestu odiatia slobody, ako vynimo¢nt okolnost’ pripadu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného
poriadku. Stazovatel’ je pritom trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zloc¢in, kde mozno pri danosti
viazobného dovodu vdzbu nahradit’ len vtedy, ak to oddvodnuju vynimocné okolnosti pripadu.
U stazovatel'a sa aktualne posilnili dévody na nahradenie vdzby, pretoze predlozil pisomny sl'ub
a aj potvrdenie o tom, Ze v pripade prepustenia z vézby na slobodu by sa vedel zamestnat’.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavnu staznost stazovatela ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

12. Ak ide o doplnenie ustavnej st'aznosti dorucené Ustavnému sudu 6. jina 2025, tak je potrebné
podotkntt’, Ze toto podanie bolo uplatnené po uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti (§ 124
zékona o ustavnom sude), ktorej zmeskanie nemozno odpustit’ (m. m. napr. III. US 122/2025).
Z tohto dovodu musela byt Gstavna staznost’ v tomto rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podané oneskorene.

13. V savislosti s namietkou nedostatku odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov o vizbe treba
vychodiskovo podotknut, Ze uplatnenie pravomoci tstavného sudu predpokladd vylu¢ne skimanie
toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody, akym
je vézba. Pri posudeni napadnutého uznesenia nie je ulohou tstavného stidu preskumat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i je odévodnenie napadnutého uznesenia Ustavno-pravne
korektné a z tohto dovodu aj akceptovatel'né. Kasacny zasah ustavného siidu by mohlo podnietit’
také rozhodnutie vSeobecného sudu o vidzbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces
pri posudzovani podmienok vdzby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty
ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. napr. II. US 98/2024).

14. Ak ide o dovodnost’ trestného stihania ako podmienku vézby, neuniklo pozornosti ustavného
sudu, ze stazovatel je aktudlne stihany pre trestnti ¢innost’ pozostavajicu z celkom Siestich skutkov,
z ktorych st tri zloCiny a tri obzvlast’ zavazné zlo€iny. K argumentu o zoslabeni dokaznej situacie
sa najvyssi sud na s. 15 as. 16 napadnutého uznesenia pritom vyjadril tak, Ze trestnd vec
sa nachadza v pociatocnom Stadiu sudneho konania po podani obzaloby. Ako dalej vyplyva



zo s. 8 napadnutého uznesenia, stazovatel’ v konani pred najvys$im sidom pri rozhodovani o vizbe
predostrel argument o zoslabeni dokaznej situdcie vo vztahu k jedinému zo zalovanych skutkov.
Nad’alej vsak existuje dovodné podozrenie zo spachania viacerych zlofinov vratane obzvlast
zavaznych zloc¢inov, ktorych sa mal st'azovatel’ dopustit’ s viacerymi osobami. Najvyssi sud pritom
dévodnost’ stazovatelovej vizby neopiera o dovodnost’ trestného stihania vylu¢ne pre avizovany
jediny skutok, ale aj o d’alSie skutky (s. 15 as. 19 napadnutého uznesenia). K tomu ustavny sud
vzhode so zavermi napadnutého uznesenia podotyka, ze dovolacim rozsudkom nebola
spochybnena dovodnost’ trestného stihania ako zédkladna materidlna podmienka vézby. Dovodnost’
trestného stihania pritom nebola spochybnend ani ustavnym stidom v néleze sp. zn. II. US 491/2024
(body 35 az 37). Ked’ze zavery o dovodnosti trestného stihania sa javia Gstavno-pravne korektné,
z uvadzanych dovodov nebolo mozné priznat’ tejto st'aznostnej namietke pozitivnu relevanciu.

15. Argumenty cieliace k nedostatku dévodu véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
mieria v podstatnej &asti k nerespektovaniu zaverov nalezu sp. zn. II. US 491/2024. K argumentacii
recipovanej do bodu 6 dovodov tohto uznesenia ustavny sud poukazuje predovSetkym na zavery
uvedené na s. 15 napadnutého uznesenia. Odtial’ vyplyva, Ze staZzovatel’ sa mal aktudlne Zalovanych
skutkov dopustat’ v rokoch 2005 az 2011 ,,v rdmci rozvetvenej dlhodobo pésobiacej zlocineckej
skupiny, v ktorej mal posobit na strednom organizacnom stupni riadenia*. V ramci vyrovnavania
sa s obavou uvedenou v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak pre ustavny sud rozhodny
poukaz najvysSieho sudu uvedeny na s. 20 napadnutého uznesenia. Odtial’ vyplyva, Ze obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti bola posudzovana aj v smere do minulosti — spred roka 2005.
Najvyssi sud podotkol, Ze stazovatel' sa preukazatelne doptstal aj nasilnej trestnej Cinnosti uz
pred 28. janudrom 2003, s ¢im sa spaja jeho prvé odsudenie. Tymto najvy$s$i sud poskytol
stazovatelovi odpoved na otazku, preco posudzoval situaciu obvineného || | I odlisne.
Inymi slovami, najvyssi std v podstate podotkol, Ze obava z d’alSieho pachania v trestnej ¢innosti
prameni aj z inej trestnej ¢innosti, ktord s posobenim st'azovatela v tvrdenej zloCineckej skupine
nema suvis. Aj v tomto smere su preto zavery najvysSieho sudu v Ustavnej rovine akceptovatel'né
a na tomto mieste im nie je ¢o vytknut'.

16. Pokial' ide o argument Casovym odstupom od pachania tvrdenej trestnej Cinnosti, aj tato
namietka musi byt hodnotend v rovine zjavnej neopodstatnenosti. Najvyssi sid poukézal na celkom
11 disciplinarnych previneni staZzovatel'a, ktorych sa dopustil v ustave na vykon trestu odnatia
slobody. Ustavny stid v zhode s bodom 51 nalezu sp. zn. II. US 491/2024 nevidi Ziaden racionalny
dovod, preco by nebolo mozné pri hodnoteni osobnostného profilu staZzovatela vziat' do Gvahy aj
informéacie o jeho ocividne negativhom pristupe k reSpektovaniu noriem v prostredi ustavu
na vykon trestu odnatia slobody. Hoci ide o zahladené previnenia, tato okolnost samu osebe
nemozno povazovat’ za prekazku pre reflektovanie stazovatel'ovej minulosti v ramci rozhodovania
o vizbe podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (m. m. II. US 491/2024, bod 48). Najvyssi
sud pritom vyvazoval avizovanych 11 disciplinarnych previneni na jednej strane a 3 disciplinarne
odmeny na druhej strane, ked’ podotkol, Ze k zdsadnému vnitornému posunu st'azovatel'a v chapani
potreby dodrzovania pravidiel v skuto¢nosti nedoSlo, pretoze disciplinarne previnenia
na neverejnom zasadnuti najvyssieho sidu banalizoval (s. 23 napadnutého uznesenia). Najvyssi sud
sa vyrovnal aj s ¢asovym odstupom od pachania tvrdenej trestnej Cinnosti, ktoru zohladioval
pri vizobnom rozhodovani, ked poukazal na dlhodobé porusovanie pravnych noriem, ktoré
nevyplyva len z uvadzanej okolnosti, ale prave aj z opakovaného porusovania ustavného poriadku,



ktoré, ako uz tustavny sud podotkol, stazovatel' napokon vo vysledku zlahcoval. Pritom ani
skutoCnost’, ze pravny titul pre vykon trestu odnatia slobody bol dovolacim sidom nésledne
zruseny, nie je sama osebe dokazom pre to, ze informacie o spravani stazovatel'a pocas vykonu
trestu st nepravdivé, resp. klamné (m. m. IL. US 491/2024).

17. Najvyssi sad poskytol odpoved’ aj na diferencidciu stazovatel'ovej veci od rozsudku ESLP
¢. 28081/19, ¢. 29664/19 z 15. decembra 2022 v pripade Vasarab a Paulus. Predovsetkym najvyssi
sud konstatoval, ze || GGG - B bo!i .. /stavom na vykon trestu hodnoteni
velmi kladne (co vyplyva z odovodnenia predmetného uznesenia) pri absencii disciplinarnych
previneni (a trestov), pricom vo vysledku ich spravanie pocas vykonu trestu bolo najvyssim
(ako staznostnym) sudom vyhodnotené v ramci vynimocnych okolnosti umoznujucich nahradu vizby
napriek konstatovaniu existencie preventivneho dévodu vizby “. Takéto okolnosti v§ak v danej veci
so zretel'om na uz uvedené zavery neexistovali, pretoze st'azovatel'ova situacia bola v tomto smere
diametralne protichodn4. Ustavna staznost preto ani v tejto jej Gasti nemdze byt hodnotena
s pozitivnou ustavnou relevanciou.

18. Stazovatel’ nestihlasi ani s tym, Ze najvyssi sud oprel jeho vizbu o pravoplatné odsudzujice
rozhodnutie v inej trestnej veci (vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-
4T/15/2014). Pre tustavny sud je vSak podstatné, Zze toto rozhodnutie, o sa tyka pravoplatne
konstatovanej viny v predmetnej veci, poziva prezumpciu spravnosti a zakonnosti, a ak nedoslo
z akychkol'vek dévodov v opravnom alebo inom konani k vysloveniu jeho nezdkonnosti, dostava sa
jeho spochybiiovanie vo vdzobnom konani v inej trestnej veci do roviny nateraz hypotetickych
uvah. To je pri¢inou, pre ktori nemoZno priznat’ procesny uspech ani tejto argumentacnej linii
uvedenej v ustavnej st'aznosti.

19. Ani pochybnosti o zaujatosti Juraja Klimenta nie su Ustavno-pravne dovodné. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni rozhodoval o tzv. preventivnej vidzbe staZovatela podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Takéto uplatiiovanie prdvomoci nie je rozhodovanim meritérnym,
anavySe, ide o rozhodovaciu Cinnost' v inej trestnej veci, nez na ktord poukazuje stazovatel
v uplatnenej ustavnej staznosti. Sudca pritom nemoOZe byt povazovany za zaujatého len
na podklade skutocnosti, Ze rozhodoval v inom trestnom konani tykajicom sa tej istej osoby.
Najvyssi sid prostrednictvom napadnutého uznesenia ani nijakym spdsobom neprejudikoval
stazovatel'ovu vinu z trestnej ¢innosti, pre ktoru je aktualne stihany v konani pred stidom.

20. V suvislosti s trvanim lehoty vézby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku tustavny std
nespochybiiuje nesulad pravneho nazoru vysloveného v uzneseni sp. zn. II. US 361/2024
a pravneho nazoru, ktory zaujal najvyssi stid v napadnutom uzneseni. Na to, aby objektivna povaha
uvedeného rozporu bola pre rozhodnutie ustavného sudu o aktudlnej Gstavnej st'aznosti relevantna,
je vSak nutné splnenie podmienky negativneho odrazu pravneho nézoru najvysSieho sudu
na subjektivno-pravnej pozicii stazovatel’a, teda na jeho zdkladnych pravach a slobodach. Uvedena
podmienka nie je splnena, ak by napriek presadeniu stazovatelovho nazoru na spornu otazku
trvania vdzby nebolo od najvyssieho sudu dovodné ocakavat’ jeho prepustenie na slobodu, pretoze
k prekroc¢eniu zakonom ustanovenej maximalnej lehoty ani v pripade spojené¢ho posudzovania jej
trvania v pripravnom konani a v obdobi po pravoplatnosti kasacného rozhodnutia dovolacieho stidu
nedoslo.



21. Stazovatel' sam v doplneni uUstavnej staznosti zo 6. juna 2025 informuje, Ze v pripravnom
konani bol vo védzbe od 24. marca 2011 do 16. mgja 2014, t. j. 37 mesiacov a?22 dni,
a po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu bol vo vizbe od 23. maja 2024. Ustavny sud
pritom zdoraziiuje, ze jeho povinnostou v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poskytnutie
ochrany zékladnym pravam a slobodam stazovatel'a proti zasahu, ktory stazovatel povazuje
za ustavne vadny. Pravomoc tstavného sudu v konani o Gistavnej st'aznosti ma prieskumnua povahu.
Ustavny sud teda nekona o rovnakom predmete konania, ako tomu bolo v konani pred vieobecnym
sudom, iba preskimava, ¢i postupy a rozhodnutia vSeobecného sudu respektuji zakladné prava
a slobody. Preto tstavny sud pri prieskume stazovatel'om identifikované¢ho zasahu — napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu — musel nahliadat’ na st'azovatelom nastolent spornu otdzku optikou
skutkovych a pravnych okolnosti v ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu, teda 5. februara 2025.
V tom case bol stazovatel’ vo vdzbe 8 mesiacov a 13 dni. Spolu s trvanim vdzby v pripravnom
konani bol tak stazovatel’ vo vdzbe 46 mesiacov a5 dni. Teda ani pri spolocnom posudzovani
trvania vézby v pripravnom konani a po zruSeni odsudzujucich rozsudkov dovolacim sidom
nedoslo 5. februdra 2025 k prekroCeniu maximalnej lehoty trvania vézby, ktord podla § 76 ods. 6
pism. c) Trestného poriadku v pripade trestné¢ho stihania pre obzvlast’ zdvazny zlo€in predstavuje
48 mesiacov. Preto by ustavny sud ani v pripade, ak by sa priklonil k stazovatelovmu nazoru
na vyklad a uplatiiovanie § 380 ods. 2 a3 Trestného poriadku, nemohol konStatovat’ poruSenie
stazovatel'ovych zdkladnych prav. Skuto¢nost, Ze po prijati napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu uplynula stazovatelom chapand maximalna lehota trvania vizby, je irelevantnd, pretoze
najvyssi sud v momente rozhodovania, celkom prirodzene, nemohol brat’ do tvahy budtce
okolnosti, ktoré este nenastali (uplynutie lehoty). Ak by ustavny stid v momente jeho predbezného
prerokovania ustavnej staznosti (25. jun 2025) na skutkové okolnosti, ktoré uz nastali, ale
pre najvyssi sid mali v momente jeho rozhodovania budiicu povahu, prihliadol, staval by sa stdom
rozhodujicim o vézbe, nie prieskumnym sidom rozhodujicim o tom, ¢i staZovatel'ove zakladné
prava a slobody najvyssi sid v momente jeho rozhodnutia porusil. Preto ustavny sud bez toho, aby
sa vyjadril k spradvnosti stazovatelovho pravneho nazoru, uzatvara, ze predmetna staZnostna
namietka nie je dovodna.

22. Dalsia staznostna namietka smeruje k nenahradeniu vizby stazovatel'a miernej§im opatrenim.
Najskor ustavny sud vo vseobecnom uhle pohl'adu podotyka, Ze stazovatel’ suvisiace zavery ndlezu
sp. zn. 1I. US 491/2024 interpretuje nespravne a prizndva im iny zmysel, ako uz na prvy pohlad
maji. Ustavny sad vnéaleze sp. zn. I US 491/2024 (bod 58) nepodotkol, Ze ¢as straveny
stazovatelom vo vykone trestu odnatia slobody je potrebné v d’alSom védzobnom konani
najvysSieho stdu po vrateni veci bez d’alSieho a zdviznym spdsobom posudzovat ako vynimocnu
okolnost” pripadu (v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku). Zo zmienené¢ho nélezu vyplyva
diametralny opak, ato, ze najvy$si sud sa mal po vrateni veci Ustavnym sudom vyjadrit’
po zohl'adneni konkrétnych aspektov pripadu, ¢i dana skuto¢nost” (i) mozno a ¢i (i1) nemozno
kvalifikovat’ ako zmienent vynimo¢nu okolnost’.

23. Najvyssi sid na s. 28 napadnutého uznesenia vysvetlil, 7¢ dizka stravena stazovatelom
vo vykone trestu odnatia slobody by mohla byt vynimoc¢nou okolnostou pripadu (v kontexte
nahradenia vézby), avSak takou nie je, a to s konkrétnym poukazom na stazovatel'ove disciplinarne
prehresky, ktorych sa dopustal prave pocas vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Nas. 29 napadnutého uznesenia pritom najvyssi sud vyvazoval aj potencidl mechanizmu



nahradenia vidzby na jednej strane a riziko spojené s prepustenim vdzobne stihaného stazovatel’a
na slobodu na druhej strane. Takto najvyssi sud v podstate uviedol, Ze ani stazovatel'om aktualne
predlozené podklady nie su v okolnostiach konkrétnej veci dostato¢né pre nahradenie védzby prave
so zretel'om na disciplinarne prehresky vo vykone trestu odnatia slobody a nasilny charakter trestne;j
¢innosti, ktorej sa mal stazovatel’ v minulosti dopustat’ aj mimo uz tvrdenej zloCineckej skupiny.
Preto je aj tato Cast’ Gstavnej st'aznosti zjavne neopodstatnend a ako taka musi byt odmietnuta.

24. Osobitne k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud pripomina, Ze tento
¢lanok dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelny
v zasade na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a
nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska
vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vézbe prisnejsia pravna Gprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’ (m. m. napr.
1. US 256/07). Z uvadzaného dovodu nebolo mozné priznat’ pozitivnu Gstavno-pravnu dovodnost
ani namietke porusenia referencného kritéria uvedeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prostrednictvom
napadnutého uznesenia.

25. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu stazovatelom ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba stavne vyznamna suvislost’
medzi napadnutym uznesenim a dovodmi Gstavnej staznosti. Napadnuté uznesenie tak
nesignalizuje moZnost’ poruSenia staZovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’
Gistavnej staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavni staznost
preto ustavny sad odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend. Pokial ide onové dovody uvedené stazovatelom v doplneni doruc¢enom
ustavnému sudu 6. jina 2025, bolo potrebné ustavnl staznost’ odmietnut’ z dovodu uvedeného
v § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude ako podanu oneskorene, teda po uplynuti lehoty
objektivizovanej v § 124 zdkona o ustavnom sude.

26. Ked’ze ustavny sid ustavni staznost’ st'azovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jeho nadvrhmi uplatnenymi v tejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



